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ATTI DEL GOVERNO

Mercoledì 25 settembre 2013. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO. — Interviene il viceministro dell’in-
terno Filippo Bubbico.

La seduta comincia alle 15.30.

Schema di decreto legislativo recante disposizioni

integrative e correttive del decreto legislativo 26

ottobre 2010, n. 204, di attuazione della direttiva

2008/51/CE, che modifica la direttiva 91/477/CEE

relativa al controllo dell’acquisizione e della deten-

zione di armi.

Atto n.16.

(Seguito dell’esame e conclusione – Parere
favorevole con condizioni ed osservazioni).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato, da ultimo, nella
seduta del 24 settembre 2013.
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Laura RAVETTO (PdL), relatore, evi-
denzia che, tenuto conto di quanto rap-
presentato nel corso delle audizioni infor-
mali svolte nella sera di ieri, che hanno
consentito alla Commissione di acquisire
utili elementi istruttori riguardo al prov-
vedimento in esame, ha predisposto una
nuova versione della sua proposta di pa-
rere (vedi allegato 1).

Fa presente che, rispetto alla prima
versione della sua proposta di parere, è
stata soppressa la seconda condizione che
riguardava la lettera d) del comma 1
dell’articolo 1 e sono state soppresse le
seguenti parole alla condizione n. 4), re-
lativa agli strumenti che lanciano capsule
sferiche marcatrici biodegradabili (paint-
ball): « chiarendo che al di sotto di una
determinata soglia di energia cinetica detti
strumenti non rappresentano armi ».

Sono state inoltre aggiunte alcune os-
servazioni, sempre al fine di recepire ta-
lune questioni rappresentate nell’ambito
delle suddette audizioni. Si riferisce, in
particolare, alle lettere l), m) e n) delle
osservazioni, formulate come segue: « l)
all’articolo 1, comma 1, lettera b), capo-
verso 1), dopo la parola « intermedia-
zione » appare opportuno inserire il se-
guente periodo: « Del mandato è data
informazione alla questura competente
per territorio »; « m) si segnala l’opportu-
nità di valutare, con riferimento alla di-
sposizione di cui all’articolo 2, comma 1,
lettera a), numero 1, l’opportunità di
escludere dalla limitazione relativa al nu-
mero di colpi le armi ad anima corta »;
« n) analogamente, considerato che la di-
sposizione sui silenziatori non impedi-
rebbe la legittima detenzione dei silenzia-
tori già in possesso dei cittadini autorizzati
a detenerli, si valuti la possibilità di dare
ai poligoni di tiro la possibilità di detenere
e usare i silenziatori all’interno dei poli-
goni stessi ».

Matteo BRAGANTINI (LNA) ritiene che
– alla condizione n. 4) relativa agli stru-
menti che lanciano capsule sferiche mar-
catrici biodegradabili (paintball) – sarebbe
opportuno, in aderenza con quanto rap-
presentato nel corso delle audizioni svolte,

mantenere l’inciso « chiarendo che al di
sotto di una determinata soglia di energia
cinetica detti strumenti non rappresentano
armi », presente nella prima versione della
proposta di parere della relatrice.

Laura RAVETTO (PdL), relatore, si di-
chiara disponibile ad apportare tale mo-
difica alla propria proposta di parere,
precisando comunque che la legge n. 110
del 1975 riguarda anche le armi ad aria
compressa.

Il viceministro Filippo BUBBICO rileva
come la questione sia, di fatto, oggetto di
una specifica disciplina. Per le armi ad
aria compressa le specifiche tecniche in-
dicano con precisione i requisiti necessari
per non determinare danni alla salute. Si
tratta dunque di un aspetto tecnico già
disciplinato. Sarebbe dunque opportuno,
nel caso si ritenesse, prevedere indicazioni
molto precise anche dal punto di vista
tecnico.

Andrea MAZZIOTTI DI CELSO (SCpI)
ritiene che occorra prevedere comunque
un limite.

Matteo BRAGANTINI (LNA) fa pre-
sente che il limite è già presente nella
disciplina vigente.

Gianclaudio BRESSA (PD) andrebbe
fatto a suo avviso un rinvio più specifico
alla normativa in materia per l’individua-
zione della soglia di riferimento.

Laura RAVETTO (PdL), relatore, pre-
senta quindi un’ulteriore nuova formula-
zione della propria proposta di parere
favorevole con condizioni ed osservazioni
(vedi allegato 2), in cui vengono mantenute,
alla condizione n. 4), relativa agli stru-
menti che lanciano capsule sferiche mar-
catrici biodegradabili (paintball), le parole:
« chiarendo che al di sotto di una deter-
minata soglia di energia cinetica detti
strumenti non rappresentano armi ».

La Commissione approva la proposta di
parere del relatore, come da ultimo rifor-
mulata.

La seduta termina alle 15.40.
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SEDE CONSULTIVA

Mercoledì 25 settembre 2013. — Presi-
denza del presidente Francesco Paolo SI-
STO. — Interviene il sottosegretario di Stato
per l’interno Domenico Manzione.

La seduta comincia alle 15.40.

Rendiconto generale dell’Amministrazione dello

Stato per l’esercizio finanziario 2012.

C. 1572 Governo, approvato dal Senato.

Disposizioni per l’assestamento del bilancio dello

Stato e dei bilanci delle Amministrazioni autonome

per l’anno finanziario 2013.

C. 1573 Governo, approvato dal Senato.

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero del-

l’economia e delle finanze per l’anno finanziario

2013 (limitatamente alle parti di competenza).

Tabella n. 8: Stato di previsione del Ministero del-

l’interno per l’anno finanziario 2013.

(Relazioni alla V Commissione).

(Seguito dell’esame congiunto e conclusione
– Relazioni favorevoli).

La Commissione prosegue l’esame con-
giunto dei provvedimenti, rinviato nella
seduta del 24 settembre 2013.

Francesco Paolo SISTO, presidente, av-
verte che non sono stati presentati emen-
damenti al disegno di legge di assesta-
mento, il cui termine è scaduto alle ore 12
di oggi.

Il sottosegretario Domenico MAN-
ZIONE intende fornire alla Commissione
alcuni chiarimenti, facendo seguito alla
richiesta formulata dalla relatrice Boschi
nella precedente seduta, in merito alle
cause che hanno determinato il mancato
utilizzo delle risorse per l’assunzione di
personale dei Corpi di Polizia allocate nei
capitoli 3034 e 3079 dello Stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle

finanze (Missione n. 25 – Fondi da ripar-
tire, Programma 25.1).

Ricorda, in particolare, riguardo al ca-
pitolo 3034, che le capacità assunzionali
per le amministrazioni interessate sono
state ridotte, dall’anno 2012, per effetto
dell’articolo 66, comma 9-bis, del decreto-
legge n. 112 del 2008 (il turn over è stato
ridotto al 20 per cento). Riguardo al
capitolo 3079, rileva che i 100 milioni di
euro disponibili sono stati ripartiti tra le
amministrazioni competenti con il decreto
del Presidente della Repubblica 21 aprile
2009 per un ammontare complessivo di
99.969.341,73 euro. Le Amministrazioni
hanno disposto le relative procedure di
assunzione.

In ordine alle motivazioni del mancato
utilizzo delle risorse stanziate per l’assun-
zione di personale nei corpi di polizia
nell’anno 2012, che hanno costituito al
termine dell’esercizio economia di bilancio
per un ammontare complessivo di 388,9
milioni di euro, rappresenta, in primo
luogo, che dette risorse sono iscritte in
fondi da ripartire. Tali risorse non pos-
sono essere impegnate e pagate diretta-
mente, ma devono previamente essere ri-
partite da parte del ministero dell’econo-
mia e delle finanze con appositi decreti
ministeriali in corso d’anno, per essere
riallocate sui pertinenti capitoli di bilancio
afferenti le spese di personale dei singoli
stati di previsione dei Ministeri interessati.

Ciò premesso, segnala che le relative
risorse, per fatti inerenti alla gestione, in
talune circostanze non vengono ripartite
in corso d’anno. Ciò accade, in particolare,
allorquando le procedure propedeutiche
alle assunzioni si concretizzano prima
della presentazione del bilancio di previ-
sione; le relative informazioni circa gli
oneri derivanti dalle assunzioni vengono
fornite da parte delle Amministrazioni ben
prima dell’avvio della procedura contabile
di riparto e possono essere immediata-
mente considerate in sede previsionale,
per essere già incluse a legislazione vigente
tra le spese di personale.

Fa presente che ovviamente dette ri-
sorse, direttamene iscritte nel bilancio di
previsione sugli appositi capitoli di perso-
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nale delle Amministrazioni, posso essere
gestite in corso d’anno per fronteggiare gli
oneri delle maggiori assunzioni, senza che
ricorrano le condizioni per il riparto dei
fondi del ministero dell’economia e delle
finanze (che in tale eventualità costitui-
rebbero di fatto una mera duplicazione di
risorse). In tali casi, qualora a valere sulle
risorse afferenti i suddetti fondi risultino
delle residue disponibilità a fine esercizio,
queste non possono essere conservate in
bilancio devono essere destinate in econo-
mia.

Maria Elena BOSCHI (PD), relatore,
formula una proposta di relazione favo-
revole sul disegno di legge recante il ren-
diconto generale dell’Amministrazione
dello Stato per l’esercizio finanziario 2012
(vedi allegato 3).

La Commissione approva la proposta di
relazione e nomina la deputata Maria
Elena Boschi relatrice, ai sensi dell’arti-
colo 120, comma 3, del Regolamento, af-
finché possa partecipare, per riferirvi, alle
sedute della Commissione Bilancio.

Maria Elena BOSCHI (PD), relatore,
formula una proposta di relazione favo-

revole sul disegno di legge recante dispo-
sizioni per l’assestamento del bilancio
dello Stato e dei bilanci delle Amministra-
zioni autonome per l’anno finanziario
2013 (vedi allegato 4).

La Commissione approva la proposta di
relazione e nomina la deputata Maria
Elena Boschi relatrice, ai sensi dell’arti-
colo 120, comma 3, del Regolamento, af-
finché possa partecipare, per riferirvi, alle
sedute della Commissione Bilancio.

La seduta termina alle 15.50.

COMITATO DEI NOVE

Mercoledì 25 settembre 2013.

Abolizione del finanziamento pubblico diretto, di-

sposizioni per la trasparenza e la democraticità dei

partiti e disciplina della contribuzione volontaria e

della contribuzione indiretta in loro favore.

Emendamenti C. 1154-15-186-199-255-664-681-733-

961-1161-1325-A.

Il Comitato dei nove si è riunito dalle
15.50 alle 16.
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ALLEGATO 1

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e corret-
tive del decreto legislativo 26 ottobre 2010, n. 204, di attuazione della
direttiva 2008/51/CE, che modifica la direttiva 91/477/CEE relativa al

controllo dell’acquisizione e della detenzione di armi (Atto n. 16).

NUOVA PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE

La I Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo 26 ottobre
2010, n. 204, di attuazione della direttiva
2008/51/CE, che modifica la direttiva 91/
477/CEE relativa al controllo dell’acquisi-
zione e della detenzione di armi (Atto
n. 16);

considerato che la V Commissione
Bilancio ha valutato favorevolmente lo
schema di decreto legislativo;

tenuto conto che il testo dello schema
di decreto legislativo, presentato alle Ca-
mere all’esito della deliberazione del Con-
siglio dei Ministri effettuata nella riunione
del 26 giugno 2013, è stato adottato sulla
base delle disposizioni degli articoli 1, 2 e
36 della legge 7 luglio 2009, n. 88 (Legge
comunitaria 2008), che consentono l’ado-
zione di decreti correttivi dei decreti le-
gislativi di attuazione di direttive;

preso atto della giurisprudenza costi-
tuzionale che, a fini di conformità all’ar-
ticolo 76 della Costituzione, per l’esercizio
della potestà delegata correttiva, richiede
che tale potestà intervenga nell’ambito dei
principi e criteri direttivi già posti per la
delega « principale » e che agisca « solo in
funzione di correzione o integrazione delle
norme delegate già emanate, e non già in
funzione di un esercizio tardivo, per la
prima volta, della delega » principale (sen-
tenza n. 206/2001);

constatato, sotto il profilo del citato
articolo 76 della Costituzione, che le di-

sposizioni di delega di cui all’articolo 36
della legge 7 luglio 2009, n. 88 non pre-
vedono, neanche implicitamente, l’eserci-
zio della delega per la materia dell’ espor-
tazione di armi civili;

ritenuta congrua la scelta normativa
di rimandare la disciplina di dettaglio
della licenza per la gestione dei poligoni
privati, prevista dall’articolo 57, terzo
comma, del TULPS, al regolamento, già
previsto dall’ultimo comma del medesimo
articolo 57, la cui adozione appare urgente
nel rispetto delle esigenze di tutela di
sicurezza e di incolumità pubblica e co-
niugando la libertà di accesso al mercato
di nuovi operatori economici con la libertà
di impresa di quelli già operanti;

considerato che dalla disposizione
della legge delega non risulta una norma
che autorizzi l’adozione della disciplina di
oggetti che non sono armi da fuoco e
costituiscono non armi, bensì strumenti di
uso ludico, mentre la direttiva 2008/51/CE
e la legge di delega fanno esclusivo rife-
rimento alle armi da fuoco e relative
munizioni;

in relazione all’articolo 2, comma 1,
lettera a) numero 1 dello schema, consi-
derato che la disposizione proposta nel-
l’attuale formulazione:

appare in contrasto con l’articolo
12 della direttiva 91/477/CEE, poiché im-
pedirebbe a tiratori o cacciatori comuni-
tari di recarsi in Italia portando a seguito
armi regolarmente iscritte sulla loro Carta
europea d’arma da fuoco, e con i principi
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dell’ordinamento comunitario, poiché im-
pedirebbe la circolazione in Italia di armi
permesse ai cittadini di tutti i Paesi mem-
bri dell’Unione europea;

presenta delle difficoltà tecniche in
relazione alla sua attuazione, e ai relativi
controlli, a causa dell’impossibilità di trac-
ciare i caricatori amovibili e i serbatoi;

appare in contrasto con la Sezione
Il del decreto legislativo 15 marzo 2010,
n. 66, imponendo la modifica, quando in-
trodotte sul territorio nazionale, di vestigia
della I Guerra Mondiale;

non impedirebbe la legittima de-
tenzione di armi con numero di colpi
superiore, già in possesso dei cittadini
autorizzati in numero assai rilevante;

impedirebbe ai produttori le neces-
sarie economie di scala, poiché la produ-
zione per il mercato interno e quella per
l’esportazione/trasferimento intracomuni-
tario dovrebbero essere differenziate, con
un costo aggiuntivo che i competitors eu-
ropei non avrebbero, e conseguente per-
dita di competitività;

la previsione dell’esenzione della
limitazione per le armi sportive non ap-
pare sufficiente per garantire la prosecu-
zione delle attività sportive con armi che
necessitano di una maggiore capacità, poi-
ché molte di tali attività sportive svolte
non si svolgono con armi riconosciute
come sportive;

non sembra rilevarsi nell’articolo
36 della legge 7 luglio 2009, n. 88, alcuna
norma che autorizzi, anche implicita-
mente, l’esercizio della funzione legislativa
in relazione alla disposizione proposta,
nell’attuale formulazione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia soppresso l’articolo 1, comma
1, lettera a), che ha l’effetto di ridurre ad
un anno la durata della validità della

licenza di esportazione di armi, stabilita in
tre anni dalla disciplina vigente, in quanto
la materia dell’esportazione delle armi non
rientra nel perimetro della delega;

2) sia soppressa la lettera e) del
comma 1 dell’articolo 1, che introduce la
disciplina di dettaglio della licenza per la
gestione dei poligoni privati, in considera-
zione della scelta normativa già effettuata,
in base al combinato disposto dei commi
terzo e quinto dell’articolo 57 del TULPS,
di rinvio a fonte di normazione seconda-
ria;

3) conseguentemente si preveda che
l’adozione di tale disciplina di rango se-
condario, ormai non più procrastinabile,
intervenga entro novanta giorni dall’en-
trata in vigore dell’atto in esame;

4) siano adottate dal Governo inizia-
tive normative per giungere ad una disci-
plina più dettagliata degli strumenti che
lanciano capsule sferiche marcatrici bio-
degradabili (paintball); in tale contesto, la
relativa disciplina potrebbe essere collo-
cata nell’articolo 2, che reca le modifiche
all’articolo 2 della legge 18 aprile 1975,
n. 110 (concernente le armi comuni da
sparo), così disciplinando anche le fattis-
pecie dell’acquisto, della detenzione, del
porto, del trasporto e dell’utilizzo di detti
strumenti e, corrispondentemente, soppri-
mendo la disciplina prevista dall’articolo 3,
comma 1, lettera b);

5) sia soppresso l’articolo 2, comma
1, lettera c), che fa riferimento alla pro-
cedura per il rilascio della certificazione
d’idoneità al maneggio delle armi, che
dovrà formare oggetto di un intervento di
carattere semplificatorio per garantire
pari opportunità di accesso, nella gestione
delle attività di rilascio della certificazione,
a tutti i soggetti di diritto privato operanti
sul mercato;

6) all’articolo 2, comma 1, lettera g),
numero 1, per compatibilità con la disci-
plina comunitaria, e in particolare al Re-
golamento 258/2012, che entrerà in vigore
il 1o ottobre prossimo, sia soppresso l’in-
ciso: « di durata non superiore ad un
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anno » e, conseguentemente, si sopprima
la disciplina connessa al rinnovo della
licenza alla scadenza dell’anno;

7) sia soppressa la lettera h) del
comma 1 dell’articolo 2, facendo così ri-
vivere la previsione di cui all’ultimo
comma dell’articolo 20 della legge n. 110
del 1975, che demanda a uno o più decreti
del Ministro dell’interno la determinazione
delle modalità di custodia delle armi, an-
che in relazione al numero di armi dete-
nute, ivi compresi sistemi di sicurezza
elettronici o di difesa passiva da adottare
in tempi brevi per fornire ai detentori di
armi indicazioni chiare circa le modalità
di detenzione e custodia, anche in consi-
derazione del fatto che l’omessa custodia
di armi è già sanzionata penalmente;

8) all’articolo 3, comma 1, lettera a),
sia specificato che il riconoscimento – da
parte del Banco nazionale di prova – della
qualifica di arma sportiva deve avvenire
nel rispetto delle norme procedurali det-
tate dalla legge n. 241 del 1990, al fine di
garantire tempi certi nell’interesse degli
operatori del settore; inoltre, è necessario
specificare che il parere da acquisire è
anche quello delle federazioni sportive
associate al CONI, oltre che di quelle
affiliate, garantendo uguale diritto anche
alle associazioni che praticano attività
sportive con armi diverse rispetto a quelle
utilizzate nelle discipline olimpiche;

9) con riferimento alla previsione
dell’obbligo, per i detentori di armi, di
presentare una tantum, entro un anno
dall’entrata in vigore della disposizione, il
certificato medico che attesti l’idoneità al
possesso delle armi, la disposizione sia
riformulata – ed eventualmente ricollo-
cata nell’articolo 6 dello schema di de-
creto, che reca le disposizioni finali – con
l’attribuzione, a tutela dei detentori di
armi, di un termine più ampio per la
produzione del certificato e comunque con
il riconoscimento di una presentazione in
sanatoria a seguito della diffida dell’am-
ministrazione;

10) sia chiarita, nel medesimo arti-
colo 6, la salvezza delle posizioni già

acquisite sulla base della normativa vi-
gente, in modo tale da garantirne la le-
gittimità sotto il profilo della detenzione di
armi, nonché della produzione, dell’impor-
tazione, della detenzione, dell’acquisto e
della cessione delle armi dei modelli
iscritti nel catalogo nazionale delle armi
comuni da sparo di cui all’abrogato arti-
colo 7 della legge 18 aprile 1975, n. 110, a
prescindere dalle modifiche normative
successive;

e con le seguenti osservazioni:

a) nelle premesse, si valuti l’oppor-
tunità di richiamare la legge 9 luglio 1990,
n. 185, in particolare l’articolo 11, comma
1;

b) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
numero 1, relativo all’attività di interme-
diazione di armi, valuti il Governo l’op-
portunità di riformulare la disposizione
eliminando le prescrizioni superflue già
desumibili dalla legislazione vigente, in
particolare l’obbligo del mandante di re-
digere un resoconto sugli ordini effettuati
dai rappresentanti, che riprodurrebbe inu-
tilmente quanto già riportato sui registri
degli operatori autorizzati;

c) all’articolo 1, comma 1, lettera c),
appare opportuno modificare la previsione
al solo fine di chiarire che la trasmissione
per via telematica alla questura compe-
tente per territorio della denuncia prevista
dall’articolo 38 del TULPS è una delle
modalità consentite. La disposizione sem-
bra comunque ultronea, dovendosi in ogni
caso applicare le norme sulla documenta-
zione amministrativa telematica contenute
nel decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 2000, n. 445, e nel
Codice dell’Amministrazione Digitale, a cui
dovrebbe farsi opportuno riferimento;

d) all’articolo1, comma 1, lettera d),
considerato che si tratta di provvedimenti
ablatori (ritiro cautelare delle armi alle
persone ritenute capaci di abusarne), ap-
pare comunque necessario riformulare la
disposizione, chiarendo che la procedura
ivi prevista deve attivarsi nei soli casi
d’urgenza e disciplinando in dettaglio le
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fasi ed i tempi della medesima. Non sem-
bra tuttavia che, nella legge di delega, sia
presente una norma che autorizzi, anche
implicitamente, la riformulazione del po-
tere di cui all’articolo 39 del TULPS;

e) all’articolo 2, comma 1, lettera a),
numero 1, si valuti l’introduzione anche
delle armi antiche tra quelle per le quali
non trova applicazione il limite numerico
dei colpi, tenuto conto che l’adeguamento
alla prescrizione ne pregiudicherebbe il
valore storico; valuti il Governo, inoltre, in
una prospettiva organica e sistematica,
tutte le problematiche sottese alla dispo-
sizione in esame, in riferimento e in
coerenza alla direttiva europea;

f) all’articolo 2, comma 1, lettera f),
sembra preferibile sostituire la parola
« uso » con la parola « finalità », allo scopo
di ricomprendere anche discipline sportive
non olimpiche e ad evitare possibili equi-
voci rispetto alla qualifica dell’arma attri-
buita da parte del Banco nazionale di
prova;

g) all’articolo 2, comma 1, lettera g),
numero 3, è da correggere l’erroneo rife-
rimento al quarto comma dell’articolo 16
della legge n. 110 del 1975, in quanto le
modifiche introdotte da tale disposizione
sono da intendersi al quinto comma del
citato articolo 16;

h) valuti il Governo l’opportunità di
riformulare l’articolo 4, comma 1, che
modifica la disciplina transitoria recata
dall’articolo 6 del decreto legislativo
n. 204 del 2010, integrandolo con il rife-
rimento al provvedimento attuativo di cui
all’ultimo comma dell’articolo 57 del
TULPS;

i) con riferimento all’articolo 2,
comma 1, lettera a), valuti il Governo
l’opportunità di prevedere:

1) che la limitazione debba svilup-
parsi esclusivamente verso « le armi d’as-
salto » citate dalla relazione, ossia verso i
modelli di fucili semi automatici ad anima
rigata, una cui versione completamente

automatica del medesimo calibro è in
dotazione a forze armate o forze di polizia
italiane o straniere;

2) che, conseguentemente, siano
escluse da tale limite le armi spiccata-
mente da caccia, le armi non semi auto-
matiche, le armi ad anima liscia e le armi
a percussione anulare, che non sono su-
scettibili di utilizzo militare o di polizia,
nonché le armi previste dalla Sezione II
del decreto legislativo n. 66 del 2010;

3) che, come correttamente indivi-
duato dal Governo, le armi sportive deb-
bano essere esentate da tale, limite, dispo-
nendo che le armi della categoria indivi-
duata che abbiano un numero di colpi
superiore debbano essere considerate au-
tomaticamente sportive in seguito al loro
riconoscimento, senza alcuna discreziona-
lità in merito;

4) che la disposizione che stabilisce
il limite per la categoria individuata sia
contenuta nella definizione di arma spor-
tiva (articolo 3, terzo comma, lettera a)
dello schema al fine di renderla coerente
con la delega, mediante l’aderenza alla
lettera a) del primo comma dell’articolo 36
della legge n. 88 del 2009;

5) che il Governo valuti, in conse-
guenza al limite apposto, l’opportunità di
elevare il limite massimo di detenzione
delle armi sportive, anche mediante la
previsione di specifiche licenze per i tira-
tori agonisti, o di sottrarre al limite di 6
armi previsto dall’articolo 10 della legge 18
aprile 1975, n. 110, le armi ad avancarica
e a percussione anulare, di modico inte-
resse per la pubblica sicurezza, poiché
adatte al solo tiro sportivo;

l) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
capoverso 1), dopo la parola « intermedia-
zione » appare opportuno inserire il se-
guente periodo: « Del mandato è data
informazione alla questura competente
per territorio »;

m) si segnala l’opportunità di valu-
tare, con riferimento alla disposizione di
cui all’articolo 2, comma 1, lettera a),
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numero 1, l’opportunità di escludere dalla
limitazione relativa al numero di colpi le
armi ad anima corta;

n) analogamente, considerato che la
disposizione sui silenziatori non impedi-

rebbe la legittima detenzione dei silenzia-
tori già in possesso dei cittadini autorizzati
a detenerli, si valuti la possibilità di dare
ai poligoni di tiro la possibilità di detenere
e usare i silenziatori all’interno dei poli-
goni stessi.
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ALLEGATO 2

Schema di decreto legislativo recante disposizioni integrative e corret-
tive del decreto legislativo 26 ottobre 2010, n. 204, di attuazione della
direttiva 2008/51/CE, che modifica la direttiva 91/477/CEE relativa al

controllo dell’acquisizione e della detenzione di armi (Atto n. 16).

PARERE APPROVATO

La I Commissione,

esaminato lo schema di decreto legi-
slativo recante disposizioni integrative e
correttive del decreto legislativo 26 ottobre
2010, n. 204, di attuazione della direttiva
2008/51/CE, che modifica la direttiva 91/
477/CEE relativa al controllo dell’acquisi-
zione e della detenzione di armi (Atto
n. 16);

considerato che la V Commissione
Bilancio ha valutato favorevolmente lo
schema di decreto legislativo;

tenuto conto che il testo dello schema
di decreto legislativo, presentato alle Ca-
mere all’esito della deliberazione del Con-
siglio dei Ministri effettuata nella riunione
del 26 giugno 2013, è stato adottato sulla
base delle disposizioni degli articoli 1, 2 e
36 della legge 7 luglio 2009, n. 88 (Legge
comunitaria 2008), che consentono l’ado-
zione di decreti correttivi dei decreti le-
gislativi di attuazione di direttive;

preso atto della giurisprudenza costi-
tuzionale che, a fini di conformità all’ar-
ticolo 76 della Costituzione, per l’esercizio
della potestà delegata correttiva, richiede
che tale potestà intervenga nell’ambito dei
principi e criteri direttivi già posti per la
delega « principale » e che agisca « solo in
funzione di correzione o integrazione delle
norme delegate già emanate, e non già in
funzione di un esercizio tardivo, per la
prima volta, della delega » principale (sen-
tenza n. 206/2001);

constatato, sotto il profilo del citato
articolo 76 della Costituzione, che le di-

sposizioni di delega di cui all’articolo 36
della legge 7 luglio 2009, n. 88 non pre-
vedono, neanche implicitamente, l’eserci-
zio della delega per la materia dell’ espor-
tazione di armi civili;

ritenuta congrua la scelta normativa
di rimandare la disciplina di dettaglio
della licenza per la gestione dei poligoni
privati, prevista dall’articolo 57, terzo
comma, del TULPS, al regolamento, già
previsto dall’ultimo comma del medesimo
articolo 57, la cui adozione appare urgente
nel rispetto delle esigenze di tutela di
sicurezza e di incolumità pubblica e co-
niugando la libertà di accesso al mercato
di nuovi operatori economici con la libertà
di impresa di quelli già operanti;

considerato che dalla disposizione
della legge delega non risulta una norma
che autorizzi l’adozione della disciplina di
oggetti che non sono armi da fuoco e
costituiscono non armi, bensì strumenti di
uso ludico, mentre la direttiva 2008/51/CE
e la legge di delega fanno esclusivo rife-
rimento alle armi da fuoco e relative
munizioni;

in relazione all’articolo 2, comma 1,
lettera a) numero 1 dello schema, consi-
derato che la disposizione proposta nel-
l’attuale formulazione:

appare in contrasto con l’articolo
12 della direttiva 91/477/CEE, poiché im-
pedirebbe a tiratori o cacciatori comuni-
tari di recarsi in Italia portando a seguito
armi regolarmente iscritte sulla loro Carta
europea d’arma da fuoco, e con i principi
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dell’ordinamento comunitario, poiché im-
pedirebbe la circolazione in Italia di armi
permesse ai cittadini di tutti i Paesi mem-
bri dell’Unione europea;

presenta delle difficoltà tecniche in
relazione alla sua attuazione, e ai relativi
controlli, a causa dell’impossibilità di trac-
ciare i caricatori amovibili e i serbatoi;

appare in contrasto con la Sezione
Il del decreto legislativo 15 marzo 2010,
n. 66, imponendo la modifica, quando in-
trodotte sul territorio nazionale, di vestigia
della I Guerra Mondiale;

non impedirebbe la legittima de-
tenzione di armi con numero di colpi
superiore, già in possesso dei cittadini
autorizzati in numero assai rilevante;

impedirebbe ai produttori le neces-
sarie economie di scala, poiché la produ-
zione per il mercato interno e quella per
l’esportazione/trasferimento intracomuni-
tario dovrebbero essere differenziate, con
un costo aggiuntivo che i competitors eu-
ropei non avrebbero, e conseguente per-
dita di competitività;

la previsione dell’esenzione della
limitazione per le armi sportive non ap-
pare sufficiente per garantire la prosecu-
zione delle attività sportive con armi che
necessitano di una maggiore capacità, poi-
ché molte di tali attività sportive svolte
non si svolgono con armi riconosciute
come sportive;

non sembra rilevarsi nell’articolo
36 della legge 7 luglio 2009, n. 88, alcuna
norma che autorizzi, anche implicita-
mente, l’esercizio della funzione legislativa
in relazione alla disposizione proposta,
nell’attuale formulazione,

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

1) sia soppresso l’articolo 1, comma
1, lettera a), che ha l’effetto di ridurre ad
un anno la durata della validità della

licenza di esportazione di armi, stabilita in
tre anni dalla disciplina vigente, in quanto
la materia dell’esportazione delle armi non
rientra nel perimetro della delega;

2) sia soppressa la lettera e) del
comma 1 dell’articolo 1, che introduce la
disciplina di dettaglio della licenza per la
gestione dei poligoni privati, in considera-
zione della scelta normativa già effettuata,
in base al combinato disposto dei commi
terzo e quinto dell’articolo 57 del TULPS,
di rinvio a fonte di normazione seconda-
ria;

3) conseguentemente si preveda che
l’adozione di tale disciplina di rango se-
condario, ormai non più procrastinabile,
intervenga entro novanta giorni dall’en-
trata in vigore dell’atto in esame;

4) siano adottate dal Governo inizia-
tive normative per giungere ad una disci-
plina più dettagliata degli strumenti che
lanciano capsule sferiche marcatrici bio-
degradabili (paintball) chiarendo che al di
sotto di una determinata soglia di energia
cinetica detti strumenti non rappresentano
armi; in tale contesto, la relativa disciplina
potrebbe essere collocata nell’articolo 2,
che reca le modifiche all’articolo 2 della
legge 18 aprile 1975, n. 110 (concernente
le armi comuni da sparo), così discipli-
nando anche le fattispecie dell’acquisto,
della detenzione, del porto, del trasporto e
dell’utilizzo di detti strumenti e, corri-
spondentemente, sopprimendo la disci-
plina prevista dall’articolo 3, comma 1,
lettera b);

5) sia soppresso l’articolo 2, comma
1, lettera c), che fa riferimento alla pro-
cedura per il rilascio della certificazione
d’idoneità al maneggio delle armi, che
dovrà formare oggetto di un intervento di
carattere semplificatorio per garantire
pari opportunità di accesso, nella gestione
delle attività di rilascio della certificazione,
a tutti i soggetti di diritto privato operanti
sul mercato;

6) all’articolo 2, comma 1, lettera g),
numero 1, per compatibilità con la disci-
plina comunitaria, e in particolare al Re-

Mercoledì 25 settembre 2013 — 119 — Commissione I



golamento 258/2012, che entrerà in vigore
il 1o ottobre prossimo, sia soppresso l’in-
ciso: « di durata non superiore ad un
anno » e, conseguentemente, si sopprima
la disciplina connessa al rinnovo della
licenza alla scadenza dell’anno;

7) sia soppressa la lettera h) del
comma 1 dell’articolo 2, facendo così ri-
vivere la previsione di cui all’ultimo
comma dell’articolo 20 della legge n. 110
del 1975, che demanda a uno o più decreti
del Ministro dell’interno la determinazione
delle modalità di custodia delle armi, an-
che in relazione al numero di armi dete-
nute, ivi compresi sistemi di sicurezza
elettronici o di difesa passiva da adottare
in tempi brevi per fornire ai detentori di
armi indicazioni chiare circa le modalità
di detenzione e custodia, anche in consi-
derazione del fatto che l’omessa custodia
di armi è già sanzionata penalmente;

8) all’articolo 3, comma 1, lettera a),
sia specificato che il riconoscimento – da
parte del Banco nazionale di prova – della
qualifica di arma sportiva deve avvenire
nel rispetto delle norme procedurali det-
tate dalla legge n. 241 del 1990, al fine di
garantire tempi certi nell’interesse degli
operatori del settore; inoltre, è necessario
specificare che il parere da acquisire è
anche quello delle federazioni sportive
associate al CONI, oltre che di quelle
affiliate, garantendo uguale diritto anche
alle associazioni che praticano attività
sportive con armi diverse rispetto a quelle
utilizzate nelle discipline olimpiche;

9) con riferimento alla previsione
dell’obbligo, per i detentori di armi, di
presentare una tantum, entro un anno
dall’entrata in vigore della disposizione, il
certificato medico che attesti l’idoneità al
possesso delle armi, la disposizione sia
riformulata – ed eventualmente ricollo-
cata nell’articolo 6 dello schema di de-
creto, che reca le disposizioni finali – con
l’attribuzione, a tutela dei detentori di
armi, di un termine più ampio per la
produzione del certificato e comunque con
il riconoscimento di una presentazione in
sanatoria a seguito della diffida dell’am-
ministrazione;

10) sia chiarita, nel medesimo arti-
colo 6, la salvezza delle posizioni già
acquisite sulla base della normativa vi-
gente, in modo tale da garantirne la le-
gittimità sotto il profilo della detenzione di
armi, nonché della produzione, dell’impor-
tazione, della detenzione, dell’acquisto e
della cessione delle armi dei modelli
iscritti nel catalogo nazionale delle armi
comuni da sparo di cui all’abrogato arti-
colo 7 della legge 18 aprile 1975, n. 110, a
prescindere dalle modifiche normative
successive;

e con le seguenti osservazioni:

a) nelle premesse, si valuti l’oppor-
tunità di richiamare la legge 9 luglio 1990,
n. 185, in particolare l’articolo 11, comma
1;

b) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
numero 1, relativo all’attività di interme-
diazione di armi, valuti il Governo l’op-
portunità di riformulare la disposizione
eliminando le prescrizioni superflue già
desumibili dalla legislazione vigente, in
particolare l’obbligo del mandante di re-
digere un resoconto sugli ordini effettuati
dai rappresentanti, che riprodurrebbe inu-
tilmente quanto già riportato sui registri
degli operatori autorizzati;

c) all’articolo 1, comma 1, lettera c),
appare opportuno modificare la previsione
al solo fine di chiarire che la trasmissione
per via telematica alla questura compe-
tente per territorio della denuncia prevista
dall’articolo 38 del TULPS è una delle
modalità consentite. La disposizione sem-
bra comunque ultronea, dovendosi in ogni
caso applicare le norme sulla documenta-
zione amministrativa telematica contenute
nel decreto del Presidente della Repub-
blica 28 dicembre 2000, n. 445, e nel
Codice dell’Amministrazione Digitale, a cui
dovrebbe farsi opportuno riferimento;

d) all’articolo1, comma 1, lettera d),
considerato che si tratta di provvedimenti
ablatori (ritiro cautelare delle armi alle
persone ritenute capaci di abusarne), ap-
pare comunque necessario riformulare la
disposizione, chiarendo che la procedura
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ivi prevista deve attivarsi nei soli casi
d’urgenza e disciplinando in dettaglio le
fasi ed i tempi della medesima. Non sem-
bra tuttavia che, nella legge di delega, sia
presente una norma che autorizzi, anche
implicitamente, la riformulazione del po-
tere di cui all’articolo 39 del TULPS;

e) all’articolo 2, comma 1, lettera a),
numero 1, si valuti l’introduzione anche
delle armi antiche tra quelle per le quali
non trova applicazione il limite numerico
dei colpi, tenuto conto che l’adeguamento
alla prescrizione ne pregiudicherebbe il
valore storico; valuti il Governo, inoltre, in
una prospettiva organica e sistematica,
tutte le problematiche sottese alla dispo-
sizione in esame, in riferimento e in
coerenza alla direttiva europea;

f) all’articolo 2, comma 1, lettera f),
sembra preferibile sostituire la parola
« uso » con la parola « finalità », allo scopo
di ricomprendere anche discipline sportive
non olimpiche e ad evitare possibili equi-
voci rispetto alla qualifica dell’arma attri-
buita da parte del Banco nazionale di
prova;

g) all’articolo 2, comma 1, lettera g),
numero 3, è da correggere l’erroneo rife-
rimento al quarto comma dell’articolo 16
della legge n. 110 del 1975, in quanto le
modifiche introdotte da tale disposizione
sono da intendersi al quinto comma del
citato articolo 16;

h) valuti il Governo l’opportunità di
riformulare l’articolo 4, comma 1, che
modifica la disciplina transitoria recata
dall’articolo 6 del decreto legislativo
n. 204 del 2010, integrandolo con il rife-
rimento al provvedimento attuativo di cui
all’ultimo comma dell’articolo 57 del
TULPS;

i) con riferimento all’articolo 2,
comma 1, lettera a), valuti il Governo
l’opportunità di prevedere:

1) che la limitazione debba svilup-
parsi esclusivamente verso « le armi d’as-
salto » citate dalla relazione, ossia verso i
modelli di fucili semi automatici ad anima
rigata, una cui versione completamente

automatica del medesimo calibro è in
dotazione a forze armate o forze di polizia
italiane o straniere;

2) che, conseguentemente, siano
escluse da tale limite le armi spiccata-
mente da caccia, le armi non semi auto-
matiche, le armi ad anima liscia e le armi
a percussione anulare, che non sono su-
scettibili di utilizzo militare o di polizia,
nonché le armi previste dalla Sezione II
del decreto legislativo n. 66 del 2010;

3) che, come correttamente indivi-
duato dal Governo, le armi sportive deb-
bano essere esentate da tale, limite, dispo-
nendo che le armi della categoria indivi-
duata che abbiano un numero di colpi
superiore debbano essere considerate au-
tomaticamente sportive in seguito al loro
riconoscimento, senza alcuna discreziona-
lità in merito;

4) che la disposizione che stabilisce
il limite per la categoria individuata sia
contenuta nella definizione di arma spor-
tiva (articolo 3, terzo comma, lettera a)
dello schema al fine di renderla coerente
con la delega, mediante l’aderenza alla
lettera a) del primo comma dell’articolo 36
della legge n. 88 del 2009;

5) che il Governo valuti, in conse-
guenza al limite apposto, l’opportunità di
elevare il limite massimo di detenzione
delle armi sportive, anche mediante la
previsione di specifiche licenze per i tira-
tori agonisti, o di sottrarre al limite di 6
armi previsto dall’articolo 10 della legge 18
aprile 1975, n. 110, le armi ad avancarica
e a percussione anulare, di modico inte-
resse per la pubblica sicurezza, poiché
adatte al solo tiro sportivo;

l) all’articolo 1, comma 1, lettera b),
capoverso 1), dopo la parola « intermedia-
zione » appare opportuno inserire il se-
guente periodo: « Del mandato è data
informazione alla questura competente
per territorio »;

m) si segnala l’opportunità di valu-
tare, con riferimento alla disposizione di
cui all’articolo 2, comma 1, lettera a),
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numero 1, l’opportunità di escludere dalla
limitazione relativa al numero di colpi le
armi ad anima corta;

n) analogamente, considerato che la
disposizione sui silenziatori non impedi-

rebbe la legittima detenzione dei silenzia-
tori già in possesso dei cittadini autorizzati
a detenerli, si valuti la possibilità di dare
ai poligoni di tiro la possibilità di detenere
e usare i silenziatori all’interno dei poli-
goni stessi.
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ALLEGATO 3

Rendiconto generale dell’Amministrazione dello Stato per l’esercizio
finanziario 2012 (C. 1572 Governo, approvato dal Senato).

RELAZIONE APPROVATA

La I Commissione,

esaminato, per le parti di propria
competenza, il disegno di legge del Go-
verno C. 1572, approvato dal Senato, con-
cernente il rendiconto generale dell’Am-
ministrazione dello Stato per l’esercizio
finanziario 2012,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE
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ALLEGATO 4

Disposizioni per l’assestamento del bilancio dello Stato e dei bilanci
delle Amministrazioni autonome per l’anno finanziario 2013 (C. 1573

Governo, approvato dal Senato).

Tabella n. 2: Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle
finanze per l’anno finanziario 2013 (limitatamente alle parti di

competenza).

Tabella n. 8: Stato di previsione del Ministero dell’interno per l’anno
finanziario 2013.

RELAZIONE APPROVATA

La I Commissione,

esaminato, per le parti di propria
competenza, il disegno di legge del Go-
verno C. 1573, approvato dal Senato, re-
cante disposizioni per l’assestamento del
bilancio dello Stato e dei bilanci delle
Amministrazioni autonome per l’anno fi-
nanziario 2013;

viste, in particolare, la Tabella n. 8,
recante lo stato di previsione del Ministero
dell’interno, e, limitatamente alle parti di
competenza, la Tabella n. 2, recante lo
stato di previsione del Ministero dell’eco-
nomia e delle finanze,

DELIBERA DI RIFERIRE
FAVOREVOLMENTE
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